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竜王山試験流域の水文観測報告
鈴木紙一・福I'(ol.t 義宏・出i壬I)1鼠平
The .Hydrological Observations in the 
Ryuohzan Experimental Watersheds 
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滋賀県南東部のrJiJ出に{Ii.f，?:tす鳴る竜王r1試験者rE域の1983{ド6月から1986年12月までの水文総制記
録をまとめ， i~i注ミErJrí試験流域の第 1 間報告とする。
1)竜王山誠験流域は， No. 1 "'-'No. 4 ;tで4つの流琉観測場行なっている流域を持ち，それらの
流域開般はそれぞれ 12.61 ha， 6.62ha， 2. 15ha， '1.80h乱である。 j協錠は丹波美濃静の1'1:lr~i 生ffJil
で石灰岩を合む。櫛生は 4流域ともスギ， ヒノキの造林地で，培般詰[51ζ広葉樹2次林長持つ。:隙
;抑止670"-'820111で 4流域とも前向き流域である。
2)市3:rJr誠験流域は冬期にかなりの舵留があるが， 積雪期も合め迎"fの水文観測喜子i:fI
続しているO このため冬期の降雪水i:LUWJit備に検討告加えた。
3 )百五rJrt試験流域の年1*下水況は約2200mmであり， このうち1200"-'1600mmが5月から10月の!毘
候j掠の半年lζ|係る。 No.lおよびNo.2流域の年IPd;]，収支はほぼ同様で，年損失f誌は580"-'690m田で‘あ
ったo NO.3 流域の年損失・はこれらより約300"'-'400馴多く，深目ff;~芝濯や漏水のため殻7.1<:棋を通過
する流出縫が少ない ζとが可能性として指摘された。
4) No.l 流域と NO.2 流域は，地形自民生および年間水収支1C.~t.: しい芝さがなかったが，流出特性
はかなり異なり，ぬ1流域は関接流出が多く， No.2流域で1ま恭底流出援が多い。間流域の流出特
'V:fIC.克典令もたらす物却的な過程会!児らかにすろという新たな課題が生じている。
1.はじめに
水路山士山の水管却に有効な森林牧;政!の}.t}U聞を!珂らかにし，その技術を確立することは，森林と
林業の研究の1=1:でm裂な研究部閣でおる。このためには，森林の襟在がrJ.r地流域の雨水流出，水
収支および水質!こどのようなj搭載f.~与えているかを災統的に明らかにするとり組みが必要であろ。
降水が森林必通って渓流から流出する過程については，今日までかなり研究が進められてきたが，
rJ.r地水源地域の地質，地形，気象条件および縮会.の多様さにくらべて調査例は数少なく， +7}で
はない。誠験流域を設けて碗地観測を税みね，山地流域の流出および水質の央臨制也おけーる必
要性は糠めて高いといえる。
活王rJri筑験流域は， J二記の見地から森林の潟水流出と水質への銀特jを調査することを目的とす
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る誠験流域で，対照流域法による流域閣の比較が行えみようにほぼ同高度，時五・佼の治列した按
数流域が設定会れている。
また，~験地の設定にあたっては，従来より水文観測を料;続している滋賀県南部にある桐生，
1向，若女谷の試験流域1}，D， 滋賀県間部の梁ヶ谷試験流域3) の水文部象と対比し，あわせて琵
琶湖集水域の山地流域の水文特性が論じられるように考践し，琵琶湖柴水域の東階部に位関する
龍王rJ.r誤験流域が選ばれている。
この観測報告は， 1983年 6舟lζ開始された治王山誠験流域における調査のうち，持者らの行な
っている水文観測の第1間報告として，この誠験流域の概要と降水抵，流出設の概況をおすもの
である。なお，務管制集水域は冬季の降の勃:しい北部地域と|覧手留のほとんどない南部地域iζニ
分されるが，治7.1.r誠験流域は冬季の季節風の路線ぞ受/1る地域の南限近くに{立関する O このた
め，降積装?の状況について少し詳しく述べることとした。
本報告では198:3年目月の誠験地l~fJ設以来， 1986年12月までの観測記録令対象としている。
2. 誠験流域の概袈と観測項目
関… 1 m五山誠験流;域佼俊民
Location Map of thc Ryuohzall 
Expcrimental Watcl'shcds 
1 : Ryuohzan Experimcntal Watershcds， 
2: Yan乱gataniExpcrimclltal Watcl'shcd， 
3 : Kiryu Expcrimclltal Watcrshcd， 
〆I: Kawalllukai Expcrilllclltal Watershccl， 
5: Jakujo Expcrimclltal Watcl'shed 
1)誠験地概袈
泡王rU試験流域は図 1iζ示すとうり，
滋賀県東南部の浦':1那r:r野flJ・にあり，北新t
35001'，東椛136019'である。流出設が測
定されている 4つの小流域は， Iヌト 2I乙示
されみようにほぼ陪高度， IfU方位で並列す
る。 4流域の流域ifrぼミは， No.l流域 12.61
ha， NIα2流域 6.62ha， No. 3流域2.15ha，
NO.4流域 4.80haであり， No. '1流域はNo.J 
流域の宏文にあたりNo.l流域の内部にある。
20o 300 40000 m 
~1-2 百五~Lii試験流域流域限
Map of thc RyuohzallExpcrimcntl¥1 
Watcrshcr1s 
• : measurillg wcir， 
0: rail gaugc(Base Rain Gauge Sitc) 
①: l'ain gaugc (Ridgc Site) 
NO.I-No.4: l1!tllC of watcl'shed 
:ふlmcof 
watershed 
Ryuohzun NO.l 
Ryuo!Jzan NO.2 
Ryuol!zan NO.3 
Rvuohzan NO./l 
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炎ち3::11誠験流域の紙製
Somc specific attl'ibutcs of thc watel's!Jeds 
Basin area Altitllde Beginning of tl!c 
(ha) (m) obscrvation 
12.61 686句917 JUl1. 1983 
6.62 684-907 JUl1. 198:-1 
2.15 668-840 .Tun. 1983 
4.80 735-917 Jun. 1984 
…一一一一一一一一一一
流域の傑~~b'は表-1/こ示すとおり 4 流域とも約670m"-'約820mの間にあり，いずれも前向きの流
域である。
流減の1由貿は rl:t古~t@の li(~税務で丹波美濃椛の南端部でみる。砂岩，出結，チャートの外，石
灰岩も流域内に分布する。
純生はスニド， ヒノキの人こ[林が主であるが主尾根や.:'1.な支尾根では造林木の生育が不良で広;梨
樹二次林となっている部分がある。 4つの誠験流域開lζ若しい相生の3252はないといえよう。な
お， rr~i生についての詳細は報{制立別途なされる予定である。
2)館iflJ明日と観測方法
'i'iß.:E山 i鵠験流域における7.1<文観ðllJ は，降水放，流出議，気揺し1l!1~深についてなされている。
降水蝕蛸定は，ほ)-21ζ示す流域下端の探訪・ 678m地点に転倒ます製自記悶泣計と貯摺式問主主
計・(!?併i泣い法現在陥没地点としている。また，主格総鞍部の線高819mfU!点で流域上部のi給水長l:
測定ぞ行なっているo また，器準ドfIT;l，武士山点より1.8 km離れた;{~]{商 405 mの商IlfiJ守強読まにヒーター
付自記雨欝殻青I'~設けている。間明寺における降水抵測定は，冬WJの降留水設が自記測定できる
ように 100V電灯線のある地点として選ばれた。
基準部設地点と稜線の観測点では，降雪j明の降水抵測定のため， J二1~:15 を切りとったドラムÝti を
用いた積算貯惚式の降水没測定と，桜告訴i資を行ない，通年の降水母測定制喜子求める観測計聞と
なっている。
流出雪上は，関-21ζ不す4流域でそれぞれ 900 ノッチ会持つコンクワート製の讃水壊にお
ける水般観測により求められる O 水伎はフロート式自記水位計によって自記されており 2週間
より鈍い問i械で行なわれる定期観測fl'Jj:のポイントゲージ測定により水位記録舶の検定がなされる。
流出議算定に伺いられ忍水位流致関係式は，ョ:.fTjJ援の流殻公式であお沼矢口式l乙滋水機規絡ぞ代入
した次式であり 4つの汲水般に共通に用いられる。
Q口 Ch5/2
C口1.354十0.004/h十O.34 (h/2. 5-0. 09)2 
ここに， h:越流水深(m)，Q:流殻(m'/seめである。
3. 観測結果
1)冬期間の降，主u留について
|浄器水監はその測定に多くの閤難がともなうが，磁器禁I!域の水収支，融~f:U7Jくの特性制食器す
る上:で基礎となる震袈な現院である。本現では，竜王:1流域の|燦弱，積留の概袈4告示すとともに，
水収支持:定に用いる冬期l給水哉の推定方法について述べる。
E耳切主主3のお月段大税袋線j
The maximum snow covcr depth in 
each month in Saimyou，ji 
災-.3i!耳切そj;の番~~EI)数
Number of days with snowωvel' in 
Saimyouji ("05 m a， s.1.) 
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炎-.2
unit: cm unit : day 
1983/1984 1984/1985 1985/1986 1986/1987 
Nov. " 
Dce. 2" 
Jan. 20 
Feb. 44 
Mar. 10 
Apr. 
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?
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1983/198'1 
① 降，磁器の概況
表-2， 3!こ擦高 405111 の開明寺地点におけ忍各月の担割'日数とiÌ:z大積雪探~示した。観測期
間は米Tご3冬j留にすぎないが， ":f".による程i沼状加のが大きい。 ζこで， 1存積主資i留E臼i数はは1:
測定怠れる1積S資1笥弱，探が 1cm臼以、i上:の臼を捺含計計j'したものであるが， 1983":f"."-' 198M:r:の冬の64日iζ対し、
現冬はわずか18日である。 j設大樹祭?深も積留日数と対応して年1fHζ:1.)1減が見られる。
1983"-'19841手にかけての冬の間関等地点の樹察傑と詩験流域の鶴野深を対比すると陸1-3のと
おりである。試験流域は悶明寺地点と7}<S!Z距離で 2km以内であるが，線高の~t::がかなりの積~!;U裂
の主告をもたらしている。また，試験流域内祝日でも流域下世間の器準雨:出:地点(概高 678111) と稜線
問f設計地点(標高819111)で標高の高いところお!積努深が大きい傾向が示される。
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D田. Apに
泡王U.Iにおける磁器深の変化
Records or snow depth (1983 Dee. -1984 Apr.) 
: at 405 m a.s.1.，・:at 678 m l¥.s.1.， 0: at 819 m a.s.1. 
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4∞ 600 
Altitude 
a∞ m 
Altitude 羽 5 i'Èr:r:r1 11こおける街E111密度の~?6&分布
iヌl… 1 泊五IJにおける獄TIfl水ilの高度分ず'ri Relatiolls betweell the meall dCllsity of 
Relatiolls betweell thc watcl' cquivalellts SIlOW covel' and the altitude il 1981 
of snow cover and the altitude il 198'1 
i玄 4，図-5は約!じJUJ間に行なわれた脱出i並立査結巣を示したもので， と桜町'精度の
高度分布である。積留水抵は標高がi向くなるにつれてlf!'/1Juし 3月25f:1 ，こは流域上部で 300 脚~
j越えている。また積窓際1Stは顕著な高度分布は示さず，闘中lこ記した点線のように 1月から 3月
まで季節が進むにしたがい密度が増加する傾向を持つ。 ζ れらの銅山は，話-琵ÌI~Jの間古jS[.L!地の梁
ケ:谷試験流域で得られている結果4) と悶様である。
なお，悶…4Iこ京される秘密水i誌の高度分布は，標的;の高いところにより多くのi保留がある ζ
と，標高の抵いと ζろの融釘がより;潟んなこと，の 2袈限によっている。
① 冬期限jの誠験流域降水抵の推定
冬期には， I得議とfi議長，.凍結のため，間関守地点のヒーター付岡野放計のみ時系列的な降水記
録が得られる。;出験流域のi給水放の時系列記録を求めるには何らかの推定作業が必袈となる。 ζ
表-'1 冬期降水m縦測の比較
Compal'ison of pl'ecipitatioll l'ates durillg willtel' at diffel'Clt 
site話 inaHituclc with diffcl'Clt cquipmcllts 
(A)叩 (C)，UlIt: mm 
PCl'iod A B C CjA BjC 
fl'OIl to 
一一一一一一一一一一一一一一一
22 Dec. 1983 25 Mar. 1984 300.0 408.0 1.36 
16 Dcc. 1984 16 Mar. 1985 239.0 260.0 326.0 1.36 1.25 
27 Dce. 1985 28 Mar. 1986 233.0 267.5 335.0 1.4'1 1.25 
一一『一一一一一町一
A: precipitatioll amoullt measurer1 hy thc tippillg huket type rain gauge with electric hcatcl' at 
Saimyouji (405 m a. s. 1.)， 
B: precipitation amount mcasul'cd hy the storage bukct at Saimyouji (必5m a. s. 1)， 
C: precipitatioll amount mcasul'ecl by thc stol'agc bukct at Basc Haill Gaugc Sit担 (678m a. s. 1.) 
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炎-5 5f:lから10月のfi.7:t';t:降水放の比較
Yeal' 
1984 
1985 
1986 
Comparisol1 of precipitation rates from 
May to Oetober a t differen t sitc in 
altitude 
A 
852.0 
1190.5 
1076.0 
B 
1203.3 
1592.2 
130/1. 4 
B/A 
1.41 
1.3/J 
1. 21 
A : pl'ceipitation at S乱imyou，i(405 m a. s. 1.)， 
B : pl'eeipitation at Base Rain Gauge Sitc (678 
m a. s. 1.) 
の推定法として，話機関地点のドラム{:li
~JlJいた冬期積算降水:ITtmUÆ:舶会問明寺地
点の時系列[1年水殻記録で集分ずることが者-
えられる。この操定法の ~I奇について検討
しておく。
冬WJの積雪降水設を対比すると表-4の
ようである。まず， g明寺地点におけると
ーター付雨雲設計と積郵貯閉式の{ul(を較べ
ると 2ヶ年とも積算貯留式のli院が20'-""-80
期限多くなっている。 ζれは，受水音[iの口筏
や構造による雪の捕提性が測定により異な
るためと考えられる。…万，基準sIT致地点
の積算貯留式の舶は間IJFj寺地点より多く，その比も比較的安定しているようである。また，援候
j閉である 5 月から 10月の 2 地点の降水:舷喜子対比すると表-~ 5のようである。この表によれば間関
等地点と結構tf;i畿地点のI毘{出羽降水;抵の比も1.41.-..-1. 21であり，冬期間の 2地点の比とほぼ閥様
である。 2 地点の昨水i1ìのは特lこ本lWi性~持たず，地域的な袈悶によるものと考えられる。
これらの検討より，$準府議地点の降水殻は税鉢1庇としては積算貯僚式の測定値~Fi'Jぃ，時系
列i得7J<f誌はこれをE耳切j寺の降水記録で楽分したものを用いる ζ ととした。積算備については，間
i提寺における側部の比較お!i楽に示されるとうり20.-..-801総額皮誤殺が生ずる可能性を持つが，これ
は現在の測定方法の限界であるともいえよう。また，流域平均関設という見地からは，基準南;留;
地点より探商の高いところの持南増加分を見税らねばならないが，現犯のところ未だJ情報が不足
している。関-4 の程水殻高度分干fnこ兇られるように~jい擦信託のところで隣水盤がより多い ζ
と&訴す資料もあるが，間致計や積算貯留式の測憾で測定した稜締l倣部の!岩手:;Jく滋・は基準閣議地点
の降水散を常iζ下まわるのである。このため，木報告では， ~i~準雨宮〈地点[1年水議後流域Sj7.:l勾雨露
として取扱っていくこととする。
2)府議，流出盛館側結果
前項lζ恭した冬期間の降水致推定を合め，求められた基準雨議地点の月降水斑と 4つの誤験流
域の月流出盤を表 6でおす。
i潟表において月流行:\:設に欠倣があるのは主に冬期の;放水核凍結と変の出水If~iの土砂流出によっ
て水位欠muが生じたことによる。鍛期間の欠測で、容易に水位又は流il:の推定が可能な;場合は推定
厳守求め，議ド/1において括弧つきで表示した。
8)流域水収支
茨-6より算定される流域水収支は，表一7および談-8のようである。表…7は年間水収支
であるが，流欠測により誠料数が少ないため， J.盟校期(5月"-'10月の 6ヶ月)の水収支も表…
8 Iこ示した。なお， No.4流域は観測}諮問が他流域より続く，更に欠制が度々住じたのでζれらの
裁・から省いた。また，義一7において水!.'fを 8月から恕年7月までにとっているのは，特に流出
哉の少ないfI与をほ切り lζしたのではなく，誠料数が多くなるような見地から選れされた使践的な
ものであお。
表-7において，竜王1誌験流域の!.'f降水設が約2200rnmであることがわかる。 8 Iこよ;/1/ま，
171 
J{-6 百五!1lr誠験流域月降水放， )~流出数決
Monthly precipitation alld discharge il the Ryuohzal1 Expcrimel1tal "¥耳Tatcrsheds
Ul1it: ml1 
Year MOllth Precipitation Discharge 
NO.1 NO.2 NO.3 No.4 
一一一一一一……
1983 Jul. 156.54 146.34 105.0'1 
Aug. 356.6 256.54 251.80 192.85 
Sep. 214.7 92.04 75.07 56.79 
Oct. 182.4 116.06 111.92 82.34 
Nov. 46.5 ( 31. 43) ( 40.65) 30.62 
Dee. 104.8 31.24 40.65 27.91 
一一一一一一一一一一
1984 Jal1 91.8 43.57 
Feb. 153.0 ( 72.33) 
Mar. 111.5 170.98 158.70 
Apr. 89.9 216.62 222.82 151.28 
May 136.4 73.41 80.92 56.54 
JUll. 388.4 266.93 263.28 185.33 
Jul. 328.1 263.28 261.10 200.32 259.86 
Aug. 153.6 77.92 72.83 53.55 77.51 
Sep. 125.3 46.51 42.42 27.53 44.80 
Oct. 71.5 21. 77 25.77 17.28 22.10 
Nov. 45.8 16.68 20.05 14.88 19.26 
Dec. 82.9 26.20 27.00 15.56 27.14 
一一一一一一一一一一一一一一一…町山
1985 Jall. 77.1 17.17 24.28 19.15 23.22 
Feb. 181.4 108.96 99.08 70.67 105.83 
Mar. 180.8 (193.34) 184.07 148.60 186.05 
Apr. 219.0 185.24 186.76 148.31 189.36 
May 153.8 70.79 70.67 48.90 
JUl1. 556.7 350.82 311. 79 264.25 
Jul. 277.8 369.30 298.96 
Au宮・ 249.6 154.15 122.30 91.63 142.55 
Sep. 260.'1 102.11 78.47 56.23 91.20 
Oct. 93.9 57.34 63.97 45.42 58.61 
Nov. 113.3 66.54 61.29 41.96 67.15 
Dec. 61. 7 43.75 47.23 30.86 47.29 
1986 Jall. 61.8 51.60 52.87 42.06 '18.90 
Feb. 152.4 40.18 32.19 36.98 35.63 
Mar. 116.5 233.86 189.88 244.46 
Apr. 136.0 149.94 162.92 116.07 160.03 
May 287.1 179.67 187.35 146.47 191.54 
JUll. 304.5 185.38 179.87 132.82 
Jul. 435.8 411.31 428.86 333.40 
Aug. 83.3 38.35 47.21 35.04 45.67 
Sep. 96.1 25.78 28.81 21.22 
Oct. 97.6 21.98 24.06 18.21 
Nov. 60.0 16.72 20.69 16.68 
De巴. 140.4 41.62 24.69 
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災一7 泡王山総験流域の年/lJj水収支
Anl1ual water budgct in thc gyllohzan Expcrilllcntal 可九Tatcrshcds
unit: lll 
.Period Precipitatiol1 Discharg官 Loss 
NO.l NO.2 NO.3 No.1 NO.2 No.3 
………一一一一一一一一一一一一
AlIg . 1983-JlIl.1984 2204.1 1613.9 590.2 
AlIg.1984・-Jul.1985 2125.7 1434.0 1127.6 691. 7 998.1 
Aug . 1985-Jul. 1986 2273.0 1686.4 1652.2 1263.8 586.6 620.8 1009.2 
山一一一一→
炎-8 ";1怒王1誠験流域のi授佼期 (5}}"'--10月)水l収支
Watcr budget Iroll May to October in the 1もyuouzallExperilllelltal 
Watersheds 
ul1it : 111 
.Period .Preci pi tation Discharge Loss 
NO.1 No.2 NO.3 No.1 No.2 No.3 
May 1984-0ct.1984 1203.3 749.8 746.8 540.5 453.2 456.7 662.5 
May 1985・-Oct.1985 1592.2 1017.5 805.4 574.7 786.8 
lVIay 1986-0ct.1986 1304.4 862.5 896.2 687.2 441. 9 408.2 617.2 
このうち約1200糊 '"'-'1600鵬が 5月'"'-'10月の 6ヶ月に降り，残りの 700mm'"'-'1000脚がI武器期安合u'
11月'"'-'4nの6ヶJIC[~添っている。
流出は，表-7と表-8の両方を通じてNo.1流域とNo.2流域の値がほぼ等しく， No. 3流域の
流出裁はこれらに較べて少ない。したがって損失致の献もNo.1流域とNO.2流域でほぼ等しく，年
損失は580'"'-'690醐と求められている。 5舟'"'-'10月の水収支期間では損失認は400'"'-'575酬の髄と
なっており，年損失致の%以上がI援候ji日6ヶ月の損失抵であるoNo.3流域のをr:損失致はNo.1，No.2 
流域にくらべて約300mm'"'-'400mm多く 5月'"'-'10月の損失致も 200m悶前後多い。
滋賀県南町矧上山地の栂生， JII匂誠験地で求められた流域水i訳文5) では，年損失致770'"'-'890mm
であり 5月'"'-'10月の損失抵は510'"'-'640冊闘であった。 ζれらの数fwIと対比すると屯ミEIL!のNo.l，
No.2流域はi王1J:11地より年損失致 5月'"'-'10月損失がそれぞれ約200盟問，約100羽田少々 く， No.3 
流域ではぽ!上山地よりそれぞれ約 100醐多い結果である。損失設は蒸発散損失と流域内の山休深
部への浸透，抵水1!話路辺での漏水によって構成『されるが，泊五Iの各流域は際高，斜E百五・位がほ
ほおji践で蒸発散抵が悲しくJ誌なるとは考え難い。 No.1，No.2 流域と No.3 流域の損失般の蕊)~は山
休深刻lへの浸透および水;服周辺での縮水の器具-によるものであろう。 No.3流域の損失f誌が!ましと
110也での損失設を上lHlることから， Nα3流域では仰らかの漏水や深部浸透が生じていると35・えら
れるoNo.l， NO.2流域で漏水や逆に地流域からの扱き/1:¥しがあるか"l.iか，現時点で検ltiEすること
は関難であるが， No.l， No. 2流域の水収支がかなり良好に対応し，その鍛うたが悶上ILlltiJの飼うた
より少し少ないという都留地域の蒸発散設として十分考えうる範囲の植であることから， これ
らの流域では悲しい漏水等が生じている可能性は低く，良好に水収支観測がなされていると見な
すことがでおよう。
4)各流域のハイドログラフについて
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i週一6 各流域のハイドログラフの比較
ComparIson of hydrographs il the Hyuohzall EX]lerimclltal Watersheds 
(A) Il the secolld half of March， 1984. No.1， NO.2 alld NO.3 Watersheds 
(B) il thc sccolld half of JUllC， .1984. No.1， NO.2 ald NO.3 Watcrshcds 
(C) In thc first half of Scptcmbcr， 1984. No.1， NO.2 aud No.4 Watcrsheds 
:各誠験流域のハイドログラフ 4E対比すると区1-6(A)'"'-'(C)のようである。ここにポしたのは，い
ずれも 1984年の同3月下旬， (B) 6月下旬， (C) 9月上旬のもので，凶， (B)ではNo，1， No. 2， No. 3の
3流域のハイドログラフが対比され， (C)ではNo.l，No.2， No.4の3流域のハイドログラフが対比
されている。
~J-6(A)は多留であった1984:Í:F岩手の融雪1:1:\水JWの開であり， -1ぴEIの融留にともない基底流が
次第に高くなっていく期間である。
思1-6 (B)は，梅雨期の例であるが，流域fiJにそのハイドログラフはかなり典はる。恥1流域は
降雨にともなうピーク流出が最も大きいo No. 2 流域はピーク流裁が揺く，またl~J底流出になった
ときの瀦減が最もゆるやかである。国rl:の6)']25 EIや 6)J281ヨ以降などNo.2流域の流出量がNo.l
流域の流出;誌を上Iillるようになっている。 No.3流域は降雨に対する流出の応答はNo.1流域lζ似て
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速いが，流出抵の値が{自の流域より低い。
í~I-6(C)では， 恥 1流域と No.4流域が者認めて1:1似たハイドログラフであることがi民主れる。
恥 4流域はNo.l流域内部の小流域で-あるので， No.l， No.4流域のハイドログラフが一致して別に
不思議はないが， No.l， No.4が一致する乙とは， No.l流域の測定していないお交のハイドログラ
フもまたこれらと岡織であることiJ?J8î~床する O すると， このsIでも現れているように閥織に隣接
した流域であるぬ1流域と恥2流域のハイドログラフの楚興がきわだってくる。
降雨にともなう磁接流ilt立i>片対数紙上lζ描いたハイドログラフ迎誠期の勾部変性lJ点で分離す
る方法で定め，降雨量との関係を求めると，国一7のようになった。 ζの閣において， No.2， No.3 
流域のieI桜流出設はi硲F思議lこ対し
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• No.l 
・NO.2
π1町、
。No.3 / 
ほほ悶様の傾向&訴すのに対し，
No.l流域の磁接流出藍tはNo.2流域
よりかなり多い。また!剖-6(ωで
見たようにぬ4流域のハイドログ
ラフはNo.l流域とほぼ問機である
ので，その直接流出致もNo.l流域
とおlじ額!勾であるといえる。
このように，竜王1の縞験流域
の流出特性の概略は明らかになっ
たが，各流域はそれぞれに特徴あ
る流出をするという給来となった。
特にNo.1流域では]直接流出成分が
多く， No.2流域では法成流出成分
が多い。しかし，図-2の流域sI
が示すとおり各流域は斜面長，会;f
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!刻一7 'j)i包王山;治験流域における雨滋とilr接流出のI対{係
Direct runoff rate versus raillfall amoullt il 
the Ryuohzall Experimelltal Watershdes 
J日勾阻がほぼ同様でその地Jr~1ζ鳴:
しい差異は見られず，純生も特lζ民.なるとはいえないo dらに， No.l流域， No.2流域の調者は流
域水収支がほぼ詩;しいので，I.L!{:本深部への浸透が授りにあったとしても阿流域でそのj誌に悲異はな
いとjaわれる。 i碍流域の流出特性に支史民寄与もたらす物理的仕過祖母探紫ずることは竜王山誠験流
域の新たな研究課題であるといえよう。
4. おわりに
オヰ1iJf兜における試験流域の選定にあたっては滋賀県琵琶湖研究所，古良市夫所長の助方を得た。
水文観測の継続については;京都大学農学部武間有悩教授の協力喜子受けている。;誠験流域の便宜に
ついては，滋賀県八日市林業引務所および機賀県[1野1I汀簡明寺と同lfIJ小野の多くの万々の協力を
受けている。 !f割引眉砂j守の桜木誠ーさんには日々の観測を主お願いするだけでなく二官益な助言を受
けている。
なお，本研究は日本生命財団の研究助成「水資源の保全lζ関する研究J (間和57:ír~""'59生1:) 安
受けた。また本研究におけお記録の集計，計算の-;1，，$は京都大学大鰐計算機センターのシステム
を利用した。
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Resume 
'I'he hydrological conditions have bcen mcasured in thc four small watersheds， the 
Ryuohzal1 Experimental Watersheds， in forest-covered hilly mountains located in the 
east part of Shiga Prefecture， consistcd of Per・mianto middle Mesozoic. 
1) Each basin arca of the four watersheds， namely Ryuohzan No.1， No.2， No.3 and 
No.4， is12.61 ha， 6.62 ha， 2.15 ha and 4.80 ha， l'espectivcly. These watersheds are 
covered by the plantation of Sugi， G1'yptomeria jιponica， and Hinoki， Gamaecypa1'is obutsu-
sa. The altitude of the watersheds ranges 679 m -820m. 
2) These water叫1edshave snow cover in every winter， and the hydrological observation 
has beel1 carried out thl'oughout year. The pl'ecipitation I・ecordsdUl'ing winter have been 
examined by two kinds of equipments. The altitudal dependence in precipitation amounts 
has becn discussed. 
3) Al1nual precipitation in these experimental watersheds is al'ound 2200 llllll. Annual 
10ss in No.1 and No.2 watel'叫ledsis 580 -690 mm and coincides each other. 
4) Dir・ectl'ul1off il No.1 watel'shed is markedly larger than that in No.2 watel'shed， 
and base-flow in No.2 watel'shed is lal'gel' than that in No.1 watel'shed. The l'eason of 
the difference in l'unoff ch乱racteristics in these two watersheds having nearly same 
conditions of the topography al1d vegetation has not beel1 specified. 
